Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  De generelle kravene i § 5

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse for anskaffelse av telefonilosning.
Klagenemnda gav klager medhold i at innklagede hadde brutt kravet til god forretningsskikk,
Jf- loven § 5 og forskriften § 3-1, ved ikke d ta kontakt med referansene som ikke svarte pa
sporreundersokelsen.

Klagenemndas avgjorelse 22. august 2016 i sak 2016/105

Klager: Phonero AS
Innklaget: MuseumsIT AS
Klagenemndas

medlemmer: Arve Rosvold Alver, Kristian Trygstad og Jakob Wahl

Bakgrunn:

(1) MuseumsIT AS (heretter innklagede) kunngjorde 8. januar 2016 en &dpen
anbudskonkurranse om inngdelse av rammeavtale for telefonilesning. Anskaffelsens
verdi er estimert til kroner 15 til 20 millioner. Tilbudsfrist ble i
konkurransegrunnlagets punkt 1.5 angitt til 10. mars 2016.

(2) Kontrakt skulle tildeles det eokonomisk mest fordelaktige tilbudet basert pa
tildelingskriteriene "Dekning", 40 %, "Kvalitet pd tilbudte losninger", 30 %, og "Samlede
priser", 30 %.

(3) Om grunnlaget for vurderingen av tildelingskriteriet "Dekning" ble det opplyst i
konkurransegrunnlagets SSA-K vedlegg 1 til bilag 1, punkt D5:

"Leverandoren bes oppgi to referansekunder med virksomhet innenfor omradene angitt i
skjema Adresseoversikt for utsendelse av sporreundersokelse. Dette for at oppdragsgiver
skal kunne sjekke kundens opplevde dekning. Tilbyder skal legge ved en liste over to
tilsvarende prosjekter, der referansene oppgis med navn pd firma/virksomhet,
kontaktperson, telefonnummer og epostadresser. Oppgitte referansepersoner vil fd
tilsendt en brukerundersokelse pad e-post. Denne skal besvares og vil bli lagt til grunn ved
vurdering av kriteriet. Hvilke sporsmdl som blir stilt i brukerundersokelsen fremgar av
vedlagte dokument."

(4) Videre fremgér det av konkurransegrunnlaget, punkt 4.2.1, at det vil tildeles null til ti
poeng, der ti poeng tildeles det beste tilbudet, og 0 poeng tildeles "tilbud som ikke har
besvart kriteriet."

(5) Innen tilbudsfristen ble det inngitt tilbud fra fem tilbydere, herunder Phonero AS (klager)
og Telenor Norge AS (valgte leverander).
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Innklagede sendte brukerundersokelse til referansene per e-post. Hver tilbyder hadde
oppgitt to referanser og det ble sendt ut totalt ti brukerundersgkelser. Tre av referansene
svarte pd underseokelsen. Klagers referanser svarte ikke pd brukerundersekelsen.

Som konsekvens av manglende svar fra referansene ble klagers tilbud tildelt 0 poeng pa
denne delen av tildelingskriteriet, som totalt sett ble tillagt 20 % vekt av tildelingskriteriet
"Dekning", som igjen var vektet 40 %. Valgte leveranders tilbud ble tildelt 5 poeng.

Saken ble bragt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 5. juli 2016. Innklagede
avventer kontraktsinngdelse til klagenemndas avgjerelse foreligger, og klagenemnda
prioriterer derfor saken.

Nemndsmete i saken ble avholdt 22. august 2016.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:
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Innklagede har opptrddt i strid med kravet om forretningsmessig opptreden, jf.
anskaffelsesloven § 1, og prinsippet om forutberegnelighet og god forretningsskikk, jf.
loven § 5. Innklagedes unnlatelse av & folge opp referansene er uforsvarlig og forer til at
resultatet av konkurransen blir vilkarlig og tilfeldig.

Det var ikke adgang til & gi 0 poeng pé den delen av tildelingskriteriet som gjaldt opplevd
dekning. Klager oppgav referansene og gjorde dermed det klager kunne for & oppfylle
kriteriet.

Innklagede tok ansvar for oppfelging av referanser ved at det ble oppgitt i
konkurransegrunnlaget at referansepersonene ville fi tilsendt en brukerundersekelse pa
e-post. Det var innklagede som sendte ut undersgkelsen, og det var dermed ogsa
innklagedes ansvar & sikre en forsvarlig handtering av referansene, herunder & forsikre
seg om at e-posten var mottatt, og eventuelt varsle referansevirksomheten om
konsekvensene ved manglende svar. Klager hadde ingen kjennskap til nar undersokelsen
ble sendt ut, og klager hadde verken oppfordring eller anledning til & felge opp referansen.
Det kan ikke vaere klagers risiko at referansen ikke svarer. Svarfristen var kort. Sa vidt
klager har kunnet bringe pd det rene glemte den ene referansen & svare og den andre
mottok ikke e-posten.

Innklagede har i det vesentlige anfort:
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Det var opp til klager 4 levere et sd godt tilbud som mulig. Klager hadde muligheten til &
sorge for at referansene besvarte innklagedes sporreskjema og pd den méten gjore sitt
beste for 4 vinne konkurransen. Dette har klager ikke gjort. Innklagede har fulgt
konkurransegrunnlagets fremgangsmate for hindtering av referanser fullt ut. Det kan
derfor ikke foreligge brudd pd kravene til forutberegnelighet og likebehandling.
Innklagede har ikke purret svar, verken fra klager eller andre tilbyderes referanser. Slik
har innklagede behandlet alle tilbydere likt.

Ordlyden i1 konkurransegrunnlaget ma tolkes slik at innklagede kun skulle sende ut
brukerundersegkelsen pa e-post. Ytterligere oppfelging var ikke pakrevet. Purring inntil
alle referanser hadde svart ville kunne ta sveert lang tid. Purring av svar pa undersgkelsen
ville ogsé aktualisere problemstillinger i relasjon til likebehandlingsprinsippet.



Klagenemndas vurdering:
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Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
anskaffelse av teletjenester som er en prioritert tjeneste i kategori 5 med CPV-
klassifisering 79511000 Telefonisttjenester. Anskaffelsens verdi er estimert til kroner 15
til 20 millioner. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser folger anskaffelsen etter sin
opplyste art og verdi forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr. 402 del I og
del II1, jf. forskriften §§ 2-1 og 2-2.

I trad med konkurransegrunnlaget oppgav klager to kontaktpersoner som skulle besvare
sperreundersgkelsen. Innklagede sendte sperreundersekelsen til disse referansene per e-
post, men mottok ikke noen svar.

I folge klager mé konkurransegrunnlaget tolkes slik at innklagede hadde ansvar for i det
minste 4 sikre at e-posten ble mottatt av referansen. Innklagede mener derimot at ordlyden
1 konkurransegrunnlaget tilsier at innklagede ikke skulle folge opp referansene utover
utsendelse av sporreskjemaet.

Av konkurransegrunnlaget fremgér det at referansene ville fi tilsendt en
brukerundersokelse per e-post som skulle besvares, og som ville bli lagt til grunn ved
evalueringen. For gvrig sier ikke konkurransegrunnlaget noe om eventuell oppfolging av
referanser som ikke svarer pa brukerundersekelsen.

Konkurransegrunnlaget besvarer derfor ikke spersmalet om innklagede hadde en plikt til
a4 gjore noe mer enn & sende ut e-posten med sperreundersgkelsen.
Konkurransegrunnlaget er imidlertid heller ikke til hinder for at innklagede purrer
referanser som ikke svarer pa brukerundersegkelsen, for eksempel ved 4 ta en telefon til
hver av de syv referansene som ikke svarte, og gi en ny frist for & svare. Ettersom
konkurransegrunnlaget ikke gir noen lgsning, ma spersmaélet loses ut ifra de alminnelige
kravene til saksbehandlingen som kan wutledes av anskaffelsesloven og
anskaffelsesforskriften.

Loven § 5 angir en del grunnleggende krav ved gjennomferingen av offentlige
anskaffelser. Eksempelvis heter det i bestemmelsens forste ledd at "Oppdragsgiver skal
opptre i samsvar med god forretningsskikk, sikre hoy forretningsetisk standard i den
interne saksbehandling og sikre at det ikke finner sted forskjellsbehandling mellom
leverandorer.” Dette kommer ogsa til uttrykk i forskriften § 3-1 (6), som angir at
"Konkurransen skal gjennomfores i samsvar med god anbuds- og forretningsskikk."
Dette innebarer blant annet at saksbehandlingen skal vere forsvarlig. Spersmaélet i saken
er om det var forsvarlig at innklagede kun sendte ut sperreundersgkelsen per e-post, uten
at innklagede kontaktet referansepersonene som ikke svarte innen fristen, nér innklagede
heller ikke pa annen méte hadde forsikret seg om at mottakeren hadde mottatt e-posten.

Som klager fremholder kan det vare mange arsaker til at sperreundersokelsen ikke ble
besvart innen fristen. E-posten kan ha havnet 1 seppelpostkontoen, mottaker kan ha glemt
a svare, eller mottaker kan ha vaert pa ferie eller hatt annet fraver. Det kan ikke kreves at
innklagede pd forhand har tatt hoyde for slike situasjoner, for eksempel ved & be om
mottakskvittering. Imidlertid gir det innklagede en noe sterre grunn til & felge opp
referansene at innklagede ikke pd noen méte forsikret seg om at referansepersonene
mottok e-posten.
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I motsetning til det innklagede argumenterer med er det ogsd vanskelig & se at det ville
ha veart uforholdsmessig ressurskrevende & purre opp referansene. Av forskriften
§ 3-1 (5) fremgér det at konkurransen skal gjennomferes "pd en mdte som stdr i forhold
til anskaffelsen”. Det er her tale om en anskaffelse til en anslatt verdi pa 15 til 20 millioner
kroner, og det aktuelle underkriteriet ble tillagt relativt stor vekt 1 evalueringen (etter det
opplyste 8 %). Kriteriet viste seg dessuten a bli avgjerende for valget av leverandeor.

Nér det viste seg at kun tre av ti referanser svarte pd undersegkelsen, ga det innklagede en
ytterligere oppfordring til 4 kontakte referansene som ikke hadde svart for & forsikre seg
om at disse hadde mottatt e-posten og oppfordre dem til & svare. Dette for a sikre at
vurderingsgrunnlaget var forsvarlig.

Innklagede anforer imidlertid at klager var narmest til & folge opp referansen.
Klagenemnda er ikke enig i dette. Selv om tilbyderne neppe var avskaret fra & kontakte
referansepersonene for & forsikre seg om at undersokelsen ble besvart, var det innklagede
som sendte ut sperreundersekelsen. Hensikten med dette var & hindre forfalskning og
sikre at referansene avgav sine svar uten at de ble pdvirket av tilbyderne. I denne
situasjonen er det naturlig at tilbyderne avstod fra & folge opp referansepersonene. Klager
ble etter det opplyste heller ikke orientert om tidspunktet for utsendelsen av
sparreskjemaet eller hvilken frist som gjaldt for & besvare sparreundersgkelsen.

Folgelig var innklagede nermest til 4 folge opp referansene. Innklagede kunne ved
begrenset bruk av ressurser ha kontaktet referansene som ikke hadde besvart
undersekelsen, for eksempel ved a ta en telefon til hver av dem. Anskaffelsens verdi var
relativt hoy og det aktuelle underkriteriet fikk stor betydning. Sveert fa referanser svarte
pa undersokelsen. Det matte ogsd vere mulig & kontakte referansepersonene som ikke
svarte pa en slik mate at dette ikke ville representert et brudd pa
likebehandlingsprinsippet. I den konkrete situasjonen var det folgelig uforsvarlig at
innklagede ikke purret opp de referansene som ikke svarte pa undersekelsen.

Klagenemnda finner pd denne bakgrunn at innklagede har brutt kravet til god
forretningsskikk, herunder kravet til forsvarlig saksbehandling i1 loven § 5 og forskriften
§ 3-1, ved ikke & kontakte referanser som ikke har svart pd sperreundersegkelsen eller pa
annen mate sikre at e-posten var mottatt.

Konklusjon:

MuseumsIT AS har brutt kravet til god forretningsskikk og forsvarlig saksbehandling i loven §
5 og forskriften § 3-1 ved ikke & kontakte referanser som ikke svarte pa sperreundersgkelsen
eller pd annen mate sikre at sperreundersgkelsen var mottatt.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Arve Rosvold Alver
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